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La leccion realmente importante que se debe aprender de Marx y Weber es la
importancia de la historia para la comprension de la sociedad. Aunque ellos estaban
realmente interesados en captar lo general y universal, también se preocuparon de
las circunstancias concretas de algunos periodos especificos y las similitudes y
contrastes de diversas areas geograficas. Ellos reconocieron claramente que para
explicar adecuadamente los hechos sociales se requiere un recuento histérico de
como sucedieron los hechos; y reconocieron que el andlisis comparativo histérico es
indispensable para el estudio de la estabilidad y el cambio. En una palabra, son
estos dos extraordinarios pensadores en particular, quienes se destacan como los
arquitectos de una sociologia historica que bien vale la pena emular; ya que ambos
estaban suscritos a una teoria y un método abierto, con bases histéricas.

- Irving Zeitlin (1994).

Ideologia y Desarrollo de la Teoria Sociologica.

La esperanza de la universalidad, por muy sinceramente que se persiga, no ha sido
cumplida hasta ahora en el desarrollo histérico de las ciencias sociales... Es dificil
sorprenderse de gue las ciencias sociales que se construyeron en Europa y América
del Norte en el siglo diecinueve fueran eurocéntricas. EI mundo europeo de aquel
momento se sinti0 culturalmente triunfante... Todo universalismo establece
respuestas a si mismo, y estas respuestas son determinadas en algun sentido por la
naturaleza del universalismo(s) reinante... Someter nuestras premisas teoricas a
una inspeccion de supuestos a priori ocultos injustificadamente es una prioridad de
las ciencias sociales actuales.

Immanuel Wallerstein 1996
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Enfrentar la historia mundial es enfrentar las Udltimas cuestiones del destino
humano... Se debe mirar a la historia, particularmente la historia mundial, como la
reflexion de un futuro deseado... La historia mundial se ha convertido en una
busqueda de la unidad mundial... Las perspectivas histéricas del Nuevo Mundo
probablemente emergeran alineadas con el discurso del medio ambiente moderno, y
se puede esperar también que se dirijan hacia los temas de la unidad mundial y la
reorganizacion estructural al terminar la Guerra Fria.

- Paul Costello

Los Historiadores del Mundo y sus Objetivos

pp. 213, 215, 221.

Theotonio ha sido mi amigo, mi colega y compafiero por mas de tres décadas. Es un
placer y un privilegio poder afiadir mi pequefia contribucién para honrar los muchos afios
de sus amplias ideas todavia en desarrollo, escribiendo, aconsejando, ensefiando,
organizando y su devota dedicacion social y politica. Deseo referirme aqui y continuar
especialmente con una de sus muchas ideas y consejos: Tenemos que (re)escribir la
historia del mundo y con esa base construir una ciencia social mas objetiva como una
guia para liberar la accién social. No podemos sencillamente aceptar la historia del mundo
gue describe a los que dominan y a los que son dominados, como la ofrecen - y hasta nos
la imponen - aquellos que estan en posicion de dominio. A los vencedores les pertenece
algo mas que el botin de guerra. Ellos también se apropian el “derecho” de re-escribir la
historia a su propia imagen. De esta forma, buscan legitimar y justificar, desde su propio
punto de vista privilegiado, la apropiacion del botin. Tampoco cada pueblo debe soélo
escribir o insistir en su “propia” historia, ni generosamente asignar un “tiempo igual” en la
historia a todos y cada uno de los pueblos, ya que todas nuestras “historias” y también
nuestro pasado y presente fue y es parte y parcela de un Unico proceso histérico global,
que nos moldea a todos. Sélo una historia universal, como observé Leopoldo von Ranke,
puede arrojar una luz adecuada en cémo realmente fue - y puede y, por tanto, debe
también formar -la base objetiva de una “ciencia” social real para ayudar a guiarnos hacia
un futuro mejor. Esa vision ha guiado a Theotonio durante muchos afos, y aqui busco

seguir su buen consejo y utilizarlo para desarrollar algunas reflexiones propias.

METODOLOGIA Y OBJETIVOS HOLISTICOS



Mi tesis es que hay “unidad en la diversidad”. Sin embargo no podemos entender ni apreciar la
diversidad del mundo sin percibir como la unidad en si misma es la que genera y cambia continuamente
la diversidad. Todos tenemos que Vvivir en este mundo Unico en el que esta diversidad debe tolerarse y
apreciarse en su unidad. Por supuesto, me refiero a la tolerancia y a la apreciacion de la diversidad en la
etnicidad, el género, la cultura, el gusto, la politica y el color o “raza”. No estoy abogando por la aceptacion
de la desigualdad en el género, la riqueza, los ingresos y el poder sin lucha. Por lo tanto, todos podemos
beneficiarnos de una perspectiva del mundo que ilumine no solo la inmoralidad subjetiva sino también lo
absurdamente objetivo de la “impieza étnica” y el “choque de civilizaciones”, que se han hecho (¢.otra
vez?) populares en algunos circulos actualmente. Propongo ofrecer al menos alguna base para una
perspectiva y una comprension mas “humanocéntrica” en el inicio de la historia econémica mundial

moderna.

Si la historia social que hemos recibido es insatisfactoria porque esta basada en una
mala historiografia eurocentrista, ¢entonces qué? La respuesta obvia es comenzar a
mejorarla - una historia no-eurocentrista- pero cuidado, pues parece que también
necesitamos una mejor perspectiva, si no una teoria -mas holistica. El “sistema/economia-
mundial” de Braudel y Wallerstein [y Frank (1978a)] avanz6 en la direccion correcta
quitando una mayor parte del conjunto de lo que habian hecho las teorias e historias
“nacionales” “de la sociedad” anteriores. Sin embargo, ellas no avanzaron lo suficiente y
ahora se han convertido en un obstaculo. El “Sistema Mundial Centrado en el Islam”
parece ser también un paso paralelo en la direccion correcta. Sin embargo, hasta aqui es
s6lo un pequefio paso; y es una incursion excesiva, o demasiado ideoldgica, en la
ideologia del Islam. [Para ver mi critica, ver Frank y Gills (1995)]. El afrocentrismo, jay de
mi! no es mas que ideologia. El sistema de Hamashita de tributo/comercio centrado en
China puede ser otro paso en la direccion correcta. También lo es el discurso de
Chaudhuri y otros acerca de una “economia mundial” del Océano Indico y el trabajo de
Reid acerca del mundo del sudeste asiatico. Pero todas estas iniciativas, que son
bienvenidas, todavia son insuficientes; jporque estan demasiado limitadas! Todas estas
piezas pequefias y grandes del rompecabezas son partes necesarias del cuadro
completo. Sin embargo, ninguna de ellas individualmente, ni siquiera todas ellas juntas,
podran revelarnos nunca el todo, ya que el todo es mas que la suma de sus partes — jy

moldea las partes en si mismas!



SoOlo una historia mundial, global, universal y holistica puede ofrecer la base
historiogréfica para una mejor teoria social. Quizas dicha historia holistica necesite estar
informada por elementos de una teoria social alternativa también mas holistica. Ambas
tendran que vérselas de forma mas satisfactoria con los problemas
historiogréficos/tedéricos abordados, entre otros, mas adelante que son y continuaran

siendo tema y objetivo de disputa.

1. Holismo vs. Parcialismo

La tesis de “globalizacion” actualmente de moda establece que 1990 marca un
nuevo comienzo en este proceso mundial. A regafadientes, algunos observadores ven lo
mismo desde 1945 o durante el siglo veinte completo, o como méximo, desde el siglo XIX.
Pero el globalismo (todavia mas que la globalizacion) fue un hecho real desde alrededor
de 1500 para el mundo (social) entero, exceptuando (sélo durante un tiempo) unas
cuantas islas poco habitadas del Pacifico. Pocos observadores, como McNeill (1963),
Hodgson (1993) Wilkinson (1987, 1993) Frank y Gills (1993) y Chase-Dunn y Hall (1997),
argumentaban que al menos el “sistema central del mundo” o “eucumene” afroasiatico ya

funcionaba como un todo desde mucho antes.

Entonces, ¢como debemos ver este conjunto global holisticamente, es de antes o
después de 15007 En escritos anteriores (Gills y Frank 1991, Frank y Gills 1993) he
sugerido la analogia con una herramienta de tres patas. Estas descansan igualmente en
lo ecoldgico/econémico/tecnoldgico, lo politico/poder militar y lo social/cultural/ideoldgico.
El més ignorado de todos, incluso en mi propio trabajo, ha sido el componente ecoldgico.
Después de toda esa incoherente “historia econdmica”, la base mas ignorada ha sido la

econdémica.

La estructura economico-politica del sistema/economia mundial requiere mucho
mas estudio del que ha recibido. Como ya hemos observado, todos los historiadores
econdmicos la han ignorado. Los economistas la han confundido con las relaciones
econémicas ‘“internacionales” entre las economias “nacionales” no-existentes. Los
estudiosos de las relaciones internacionales (politicas) han hecho lo que han dicho, esto
es estudiar las relaciones entre los Estados “nacion” como unidad basica. Los analistas

del sistema mundial se han limitado a sélo una pequefa parte de la economia/sistema del



mundo real antes de 1750, que estaba centrado en Europa. Eso era algo, pero no mucho
mas de lo que los historiadores y economistas politicos ya estaban haciendo. Los
estudiosos del este, sudeste, suroeste, para no nombrar la parte central, de Asia y Africa
raramente han tratado de encajar sus regiones dentro de una economia mas amplia.
Hasta cuando lo han logrado, sus intentos también han sido, en la mayoria,
eurocentrados. Las excepciones recientes son Abu-Lughod (1989) y Chaudhuri (1991),
pero también tienen limitaciones. Lo que requerimos es una perspectiva tedrica y un
trabajo empirico historico que sea todavia mucho mas global. El Informe de la Comision
Gulbenkian acerca de la Apertura de las Ciencias Sociales, escrito en su mayor parte por
Wallerstein (1996) denuncia el falso “universalismo” eurocéntrico de las ciencias sociales
occidentales de los siglos XIX y XX, tal como se ejemplifico en el epigrafe inicial de este
capitulo. Pero ni este llamado urgente a reconsiderar las bases de las ciencias sociales
del siglo XXI tampoco sacude la jaula aparentemente sacrosanta del origen europeo y

centro del capitalismo y de todo lo que de ahi se deriva.

2. Cosas Comunes/Similaridad vs. Especificidad/Diferencias

Los historiadores en particular, y hasta los cientificos sociales en general, quieren
identificar y destacar las cuestiones especificas y particularmente Unicas de cada
“civilizacion”, “cultura”, “sociedad” y sus respectivos procesos y hechos histéricos. Ese es
el almacén comercial de los historiadores, especialmente cuando estan apoyados social y
econdémicamente y son animados a realizar la historia local y “nacional” por razones ‘de
Estado’ politicas e ideoldgicas. Se supone que los cientificos sociales deben dedicar un
mayor esfuerzo a la generalizacion. Pero la mayor parte del tipo ideal y la préactica
comparativa, sin mencionar sus divisiones disciplinarias, los llevan a acentuar también las
especificidades y las diferencias mas que las cosas comunes y la similitud en el “objeto”, y
mucho més en el “sujeto”, de estudio. Cuando son presionados, la mayoria de los
cientificos sociales de hecho, y no de intencién, haran que las diferencias sean de mayor
importancia que las cosas en comun y las similitudes, y que su trabajo consista en
estudiar las primeras més que las ultimas. De otra manera, ellos tampoco podrian utilizar

su andlisis de factores “comparativo” y multivariado favorito.

Una implicacion de esta revision de la historia mundial moderna temprana es mas

bien lo opuesto: Las cosas comunes son tanto mas comdn y hasta mas importantes que



las diferencias reales, por no mencionar supuestas diferencias que ni siquiera son reales.
Muchas supuestas diferencias -"el Este es Este, y el Oeste es Oeste; y nunca se
encontraran”- son cuando mucho manifestaciones “culturales” y/o institucionales
superficiales del mismo proceso y estructura funcional esencial. En el peor caso, como
esta conocida cita de Kipling, ellas son puras hojas de higo ideoldgicas para el ejercicio de

intereses coloniales, econémicos y politicos desastrosos.

Sin embargo, es todavia mas importante, lo que surge de nuestra revision de la
temprana historia econémica del mundo moderno, y es que muchas de las “diferencias”
especificas, se generan por una interaccion estructurada en un sistema/economia mundial
comun. Lejos de ser apropiado o necesario entender ésta o aquella especificidad, la
diferenciacion entonces se convierte en un obstaculo para contarla y comprenderla. Sélo
una perspectiva holistica acerca del total global, que es mas que la suma de sus partes,
puede ofrecer una comprension adecuada de cualquier parte y jcdmo y por qué se
diferencia de cualquier otra! Cuidado, esta circunstancia del mundo real limita mucho la
utilidad cientifica -a diferencia de la ideologica- de las sucesivas historias locales y
nacionales. Ella también pone serias limitaciones a series de tiempo y analisis
comparativos cruzados, limitados por un proceso seleccionado, es decir, diferenciado
arbitrariamente. Todos estos andlisis de factores multivariados, y mucho mas la
identificacion de posibles “rasgos” especificos de éste o aquel factor, violan los canones
cientificos del holismo y por tanto pierden el barco del mundo real global. Sin embargo, no
cabe duda de que combinar el particularismo historiogréafico y/o el “control” cientifico de
variables con un analisis holistico real, es mas facil decirlo que hacerlo. Atencion, jes
poco probable que cualquiera ni siquiera trate o esté consciente de que él/ella deba

hacerlo!

3. Continuidad vs. Discontinuidades

Un argumento muy especial acerca de la “particularidad” historica es la extendida
nocion de que el presente y/o el pasado reciente marcan un nuevo punto de salida
discontinuo. Como ya se ha dicho, lo ultimo es la pretendida novedad de la
“globalizacion”. Mas particularmente, esta vision también supone una gran discontinuidad
histérica entre los tiempos medioevales y modernos. Pueden haber disputas acerca de
gue si esta discontinuidad data desde 1100, 1300, 1500, 6 1800 A.C.; pero existe un



acuerdo general de que el proceso historico del mundo cambié radicalmente y

cualitativamente gracias al “Surgimiento de Occidente” - y al capitalismo.

El argumento aqui ha sido que la continuidad histérica ha sido mucho més
importante que cualquiera de las discontinuidades. La percepcion de un importante nuevo
punto de partida, que pretende dar una ruptura discontinua a la historia mundial, esta
substancialmente (mal) informada por una posicion ventajosa eurocéntrica. En cuanto
abandonamos este eurocentrismo y adoptamos un mundo holistico més global, o hasta
una perspectiva paneuroasiatica, la discontinuidad es substituida por mucha mas
continuidad. ¢Y al revés? Una vez que miramos el mundo completo mas holisticamente,
la continuidad histérica se extiende mas largamente, especialmente en Asia. Como se
sugiere en los capitulos anteriores, el mismo “surgimiento de Occidente” aparece

entonces como derivado de su continuidad histérica global.

La teoria conocida atribuye la revolucién industrial y el “surgimiento” de Occidente a
su pretendida “excepcionalidad” y “superioridad”. La fuente de la misma se busca a su vez
en la también pretendida permanencia y hasta la primitiva “preparacion” occidental para el
despegue. Este argumento equivoca el lugar y coloca mal lo “concreto” de la continuidad y
la transformacién buscandolos en la misma Europa. Pero las “causas” de la
transformacion nunca se pueden comprender mientras sean examinadas solo en el
terreno europeo, en vez de buscarlas bajo la iluminacion global mundial del sistema como

un todo.

Para el comparativo y relacional mundo real la evidencia muestra que, contrario a la
historiografia y teoria social conocidas, no fue el pretendido “desarrollo” anterior europeo
que se prepard para su “despegue” después de 1800. Es decir, que el surgimiento de
Occidente después de 1800 no fue realmente el resultado de su preparacion europea
“continua” desde el Renacimiento, que permanecio gracias a cualquiera de las raices
griegas o judaicas existentes. En vez de ello, la revolucién industrial, fue un evento
inesperado, que tuvo lugar en una parte de Europa como resultado de la estructura
desigual continua y el proceso desigual de la economia mundial como un todo. Ese
proceso de desarrollo mundial, sin embargo, también incluye nuevas salidas en algunos
de sus sectores y regiones que pueden parecer discontinuos. Hasta puede darse el caso

de que la “revolucién” industrial, como la agricola que tuvo lugar antes, fue un punto de



inflexién en un desarrollo global continuo, que marca una “salida” en un vector y direccion
que es diferente del anterior y es quizas irreversible —carente de cataclismo total, donde
el mismo puede estar al final del vector. Asi, la estructura global sistémica y la continuidad
que genero el “surgimiento” de Occidente marc6 una salida en Occidente, que no continuo
en su posicion marginada anterior. En vez de ello, hubo una salida discontinua de la
economia global en una direcciobn mas industrial y un giro en la posicion de Occidente

dentro del sistema econémico mundial como un todo.

El surgimiento del este asiatico a la prominencia econémica mundial hace mas
urgente enfocarnos en la larga continuidad histérica del que forma parte este proceso. El
surgimiento del “este”, supuestamente discontinuo, pero realmente renovado, también
debe verse como parte y parcela de la estructura y continuidad fundamental del desarrollo
mundial. Reconocer y analizar esta continuidad nos revelara mucho mas que el enfoque
miope de las pretendidas “discontinuidades”. Quizas seria mejor referirse a dos
importantes “inflexiones” modernas iniciales en un proceso histérico esencialmente
continuo y dinamico dentro de la misma economia y el mismo sistema mundial: Uno fue el
“intercambio colombino” después de la incorporacion del “Nuevo Mundo” al Viejo
posteriormente a 1500. El otro fue el “intercambio” de indicadores demograficos e indices
de crecimiento de la productividad econémica y quizds de presiones ecoldgicas en los
recursos entre Asia y Europa, que generaron la “revolucion industrial” alrededor de 1800.
Sin embargo, ambos eran “sélo” inflexiones en, y generadas por, un proceso de desarrollo
econémico mundial. En ambos caso, los europeos estaban actuando méas como

instrumentos que como iniciadores del desarrollo global.

4. Integracion Horizontal vs. Separacién Vertical

Otra alternativa metodologica es hacer la historia vertical convencional a través de
un tanel en el tiempo en una localidad, pequefia o grande, especifica, o hacerla de un
tema en particular (p.ej., politica, cultura, mujeres) haciendo también, la historia y el
analisis horizontal recomendado por Joseph Fletcher (1985,1995). El destaco sin
descanso que la mayor parte de los historiadores estan “alerta a las continuidades
verticales (la persistencia de la tradicion, etc.) pero ciegos a las horizontales... En 1500 no
veo nhada que no sean historias compartimentadas” (Fletcher 1985:39,40). Esta

perspectiva y ceguera metodolégica habia empeorado debido a la introduccion de los



“estudios de area” en las universidades norteamericanas y otras, que producen “una
vision microhistorica, casi parroquial” (ibid.).

Si esta praxis es deficiente, elevarla a guia metodolégica y tedrica es todavia peor.
Ya en mi libro anterior, le pedi a Perry Anderson (1974:10) la tarea de escribir - y hacer
como si - “no hubiera un medio temporal uniforme: porque los tiempos del mayor
Absolutismo... fueron, precisamente, enormemente diversos... ninguna unica temporalidad
lo cubre... Sus fechas son las mismas: sus tiempos estan separados.” Esa perspectiva y
orientacion teorica y la maxima de Anderson constituyen una garantia metodolégica para
no poder comprender ninguno de los absolutismos o ninguna otra cosa cuyas “fechas
sean las mismas.” Ya yo hice sonar la alarma contra “el intento aparente de Anderson de
hacer una virtud historiografica de la necesidad empirica” en Frank (1978a). En vez de
€so he rogado que “la contribucién esencial (porque es la mas necesaria y la menos
terminada) del historiador al entendimiento histérico sea relatar sucesivamente cosas y
lugares diferentes al mismo tiempo en el proceso histérico” (Frank 1978a:21). Esto es
metodolégicamente analogo y derivado de mis maximas en los temas 1 a 3 anteriores

relacionados con el holismo, la comunalidad/similaridad, y la continuidad.

Fletcher haria la misma advertencia cuando pedia una “macrohistoria integradora
horizontal” de lo maximo posible del mundo. “Su metodologia es simple, si no facil de
poner en practica: primero uno busca el paralelismo historico... y entonces uno determina
si ellas estan interrelacionadas causalmente” (Fletcher 1985:38). Cuidado, Fletcher no
vivié lo suficiente para ponerlo en préctica. Sin embargo, Teggart (1939) ya se habia
planteado hacerlo cuando escribi6 Roma y China: Un Estudio de Correlaciones en
Eventos Historicos. Hasta Braudel (1992) y a pesar de sus excepcional sensitividad a la
“coyuntura”, “la longue durée”, y “perspectiva del mundo”, fracasoé en el intento en relacion
con los eventos de 1762, 1772 y 1782, como se apunta en Frank (1994, 1995). El los
analiza en capitulos diferentes soOlo que organizados verticalmente, aunque su
simultaneidad mundial le golpe6 en la cara, o al menos lo hubiera hecho, si solamente
hubiera organizado su “perspectiva del mundo” méas horizontalmente y menos en forma

vertical.

Hice lo mismo para estas mismas fechas (para utilizar la terminologia de Anderson)
en mi Acumulacién Mundial (Frank 1978a) antes de saber lo que habian dicho y hecho,

Teggart, Fletcher o Braudel. Con la ayuda de algunos datos adicionales provistos por



Braudel, llegué todavia mas lejos en mi critica de su libro (Frank 1995) y otra vez en mi
libro ReOriente: Economia Global en la Era Asiatica (Frank 1998). Se muestra que, si solo
quisiéramos ver, cada uno de estos afios estuvieron marcados por las recesiones
mundiales que generaron y pueden explicar los eventos politicos y econdémicos que
habiamos observado Braudel, Wallerstein y yo. Pero ellos han sido la causa de
innumerables libros acerca de la revolucién francesa, la americana y la industrial, que no
tuvieron en cuenta la instigacion ciclica de éstos, ni de otros eventos simultaneos, ni

tampoco de sus relaciones a nivel mundial.

Ese libro también hace algunos intentos preliminares para hacer lo mismo en otras
épocas, especialmente alrededor de 1640. También ofrece una respuesta a la pregunta
de Fletcher (1985:54) “¢ hay una recesion econdmica general en el siglo diecisiete o n6?
Parece que aqui hay un paralelismo.” Pero s6lo un examen de este aparente paralelismo
horizontal permite una respuesta, y la mia por ahora es: No, no hubo una “crisis del siglo
diecisiete” generalizada. Sin embargo, en este caso hasta una respuesta negativa forma
la base para el estudio macrohistérico necesariamente integrador en la horizontal de lo
gue sucedio, que en el siglo diecisiete parece que continud la expansién y el crecimiento
econdémico mundial. Por supuesto, esto no es mas que una pufialada en la obscuridad. Lo
gue realmente se necesita es una macrohistoria politico-econémica horizontal mundial de
eventos simultaneos organizada en forma comprensible, que esté guiada por las alzas y
bajas ciclicas que se deben identificar y analizar. Pero antes de intentarlo, seria util

proponerse otras investigaciones “horizontales” mas parciales.

El mismo Fletcher plante6 estudiar algunos otros “paralelismos” al inicio del periodo
moderno 1500-1800, incluyendo el crecimiento de la poblacién, la aceleracion del tempo,
el crecimiento de las ciudades y pueblos ‘regionales’, el surgimiento de las clases
comerciantes urbanas (renacimiento), resurgimiento religioso y movimientos de
misioneros (reformas), agitacion rural y declive del nomadismo. Entonces él pregunta “¢Y

otros paralelismos? ¢ Ya no hay mas? Final infeliz” (ibid.56).

Algunos de estos paralelismos han sido dirigidos parcialmente. Goldstone (1991)
llevd a cabo un importante trabajo de las simultaneidades en el crecimiento de la
poblacion como la base de las crisis “demografico/estructurales” y su analisis. Wilkinson
(1992,1993), Bosworth (1995) y Chase-Dunn y Willard (1993) examinaron las



simultaneidades horizontales globales del crecimiento urbano para probar las hipotesis de
Gills y Frank (1992,1993) acerca de los ciclos de 500 afios que se extendian hacia atras
mucho antes de 1500. Frank y Fuentes (1990, 1994) revisaron Yy encontraron
simultaneidades horizontales globales de agitacion rural, lo mismo que de varios
movimientos sociales (mujeres, paz, medio ambiente, conciencia, etc.) simultaneos en
varios paises occidentales durante el siglo XIX y XX. Todos estos estudios parecen no
abarcar patrones ciclicos mundiales, que si logran muchos estudios que enfocan

explicitamente los ciclos.

5. Los Ciclos vs. La Linearidad

A menudo se sugiere que la historiografia “occidental”, o al menos su tendencia, ha
dejado de ver la vida y la historia ciclicamente para percibirla monolineal y
direccionalmente a través de la “idea de progreso”. Lo ultimo ya habia sido expresado por
Hegel y fue reiterado recientemente por Francis Fukuyama (1989, 1992) como “El Fin de
la Historia”. Los hallazgos acerca de las simultaneidades horizontales y paralelas y
nuestra anterior revision de la economia mundial del naciente mundo moderno implica y
sugiere que hariamos bien, sin embargo, en regresar a una perspectiva mas ciclica de la

naciente historia econémica moderna y probablemente, de toda la historia.

La continuidad no necesita ser lineal y la integracién horizontal no necesita ser
uniforme. Al contrario, la continuidad de la estructura sistémica y dindmica parece
depender de, y reproduce continuamente, la no-linearidad y la no-uniformidad. A nuestros
0jos, la no-uniformidad aparece como una desigualdad, como en la corteza-periferia de
las diferencias y relaciones de clase. (La distincion entre las diferencias Unicamente y sus
causas 0 consecuencias relacionales es enfatizada por Chase-Dunn y Hall (1997)).
Analogamente, un proceso continuo puede - y aparentemente lo hace a menudo -
contener periodos de aceleracion, deceleracion, y también de estabilidad temporal, donde
s6lo el dltimo estaria representado por una linea recta. Esto es, que los procesos
continuos también pulsan. Sin embargo, las pulsaciones no son indicadores de
discontinuidad en el sistema y en el proceso. En vez de ello, ellas pudieran ser
manifestaciones de la estructura interna y la dindmica/mecanismo que mantiene el
sistema e impulsa su propia continuidad. La pregunta surge -y la examinaremos

posteriormente - acerca de si las pulsaciones aparentes son ciclos realmente/reales.



El movimiento ciclico parece ser un hecho universal de la existencia, la vida y el ser,
que se manifiesta en muchas esferas de la realidad. Se halla en los campos fisico y
cosmoldgico, biologico y evolucionario, y hasta en el cultural e ideacional. Quizas por ésto
existe una Sociedad para el Estudio de los Ciclos, de todos y cualquiera de ellos. Entonces,
¢por qué no podemos esperar hallar también una historia ciclica en el mundo social y en el (la)
sistema/economia del mundo? - jsolo si la buscamos! Al menos, debemos prepararnos para reconocerla
cuando la veamos. Ya Aristételes habia observado que la vida social parece ser ciclica, pero las personas
que experimentan el ciclo no se dan cuenta de ello; porque las fases pueden ser més largas de lo que

abarcan sus vidas.

La historia economica ( politica, social ) moderna anterior muestra todo tipo de
ciclos, o al menos aparentemente, unas pulsaciones y fluctuaciones bastante regulares.
La revisidn anterior identifica y observa algunos de ellos, como Frank y Gills (1993) entre
otros, han tratado de hacerlo para unos anteriores. AUn mas, la evidencia y el argumento
agui es que estos ciclos abarcan el mundo entero, o al menos, en AfroEurasia han

existido durante milenios (Frank 1993).

La importancia de estos ciclos y de su reconocimiento y analisis, es que ellos
generan posibilidades y restricciones, o limites, para la accion social, econémica, politica,
cultural, ideologica, etc. Una creciente onda de una fase “A” expansiva tiende a elevar
todos los barcos, aumentar su rango y facilitar su manejo y direccion. También extiende y
exhorta las relaciones de unién entre ellos, aunque no garantiza que algunos barcos no se
hundirdn en el mejor momento. Una disminucién de la onda de una fase “B” que se
contrae, sin mencionar su crisis mas profunda, restringe estas mismas posibilidades e
impone limitaciones a la accion social y hunde mucho mas barcos. También tiende a
fraccionar “unidades” politico-econdmicas y socio culturales entre y dentro de ellas. Tal
ruptura de las relaciones anteriores puede aparecer entonces como una ruptura del
sistema/economia mundial como un todo que en ese momento puede significar también, o

“probar”, la “no-existencia” de tal sistema.

La involucion resultante es realmente una funcion de la participacién mayor en el
sistema y en la economia mundial, mas que su falta, como pudiera aparecer de la vision

mas interior de si mismo y la perspectiva limitante de aquél tiempo y lugar. Por lo tanto,



también la involucidn fraccionante hace creer que la accion social es generada y orientada
mas “internamente” en las fases “B” y més influenciada “externamente” en las fases “A”,
mas relacionales y expansivas. Pero en realidad, ambas son una funcion de la estructura
y dindmica del sistema/economia mundial en si mismo. A la razon le puede parecer (mas
que a la emocion generada por la crisis) que cualquier toma de consciencia de las
ventajas estructurales de “A” y las desventajas de las fases “B” puede estimular la
habilidad de los actores sociales (especialmente politicos) para manejarse a si mismos y

a su “sociedad” en cada uno de estos momentos.

El proceso y estructura sistémica/econémica mundial se complica mucho mas ya
gue hay ciclos cortos y méas cortos, que se anidan dentro de los grandes y mayores.
Schumpeter (1938) traté de analizar las relaciones entre los ciclos econdmicos de tres a
cuatro, diez y cincuenta afios de duracion. Sin embargo, fue muy esquematico y ni
siquiera consider6 la posibilidad de ciclos de veinte afios (Kuznets), sin mencionar la
“logistica de Cameron de 200 afios o de Snooks (1996) de trescientos afos, ni las de Gills
y Frank (1992,1993) de quinientos afios de duracién”. El anidamiento de ciclos mas cortos
y sus fases dentro de otros mayores complica la identificacion e influencias de sus fases
respectivas, pero no significa que estos ciclos no puedan existir, 0 no existan, y sean de

importancia.

Por el contrario, la existencia de cualquiera de esos ciclos significa que todos
estamos en el mismo barco de la economia mundial o en las mismas aguas
econdmicas/sistémicas mundiales al mismo tiempo y que estamos sujetos a las mismas
fuerzas y los mismos eventos simultaneamente. Estas fuerzas tienen sus propias alzas y
bajas, que simultdneamente, y aparentemente en ciclos, tienden a levantar todos los
barcos en una onda que se eleva en un momento, y los baja de nuevo en otro. Por lo
tanto, las amplias posibilidades abiertas a las “economias” - que realmente son partes de
una Unica economia mundial- y a sus asociados politicos son mayores, mejores y mas
faciles durante la fase “A” hacia arriba de los “buenos tiempos” que durante la sucesiva
fase “B” hacia abajo de los “malos tiempos”. Sin embargo, el significado chino de “crisis”
es una combinacibn de peligro y oportunidad. Entonces una época de crisis,
especialmente para elfla mejor sistema/economia mundial, también ofrece una
oportunidad para aquellos - jno todos! que estan ubicados en la periferia, o

marginalmente, para mejorar su posicion dentro del sistema. [Para analisis generales, ver



Frank y Gills (1993) y Chase-Dunn y Hall (1997)]. Podemos observar como éste es el
caso de los NICs hoy en dia, como lo fue para los NICs de Europa Occidental hace dos
siglos. El analisis de este proceso en los siglos diecinueve y veinte esta mas alla del

objetivo de este libro, que trata solo de la temprana economia mundial moderna.

Sin embargo, una vision realmente holistica del periodo 1400-1800 sirve para
demostrar que podemos contar y entender el subsiguiente “Surgimiento del Oeste” s6lo
dentro del enfoque econdmico/sistémico del mundo dentro del cual tuvo lugar. AUn mas,
este proceso mundial sistémico incluia la “Caida del Este” como un factor condicionante,
si no como pre-condicion, para el “Surgimiento del Oeste”, que desplazé al Este dentro del

mismo, y unico, sistema/economia mundial.

Sugiero tres razones y analisis econdmico-mundiales muy preliminares para lo
mismo: Una es la hipétesis acerca de la oferta y demanda microeconémica de fuerza de
trabajo, de ahorro de capital y de tecnologia generadora de energia para ayudar a la

“revolucion” industrial que estaba localizada temporalmente en partes del Oeste.

Otra es la hipotesis del largo ciclo macroeconémico, de acuerdo al cual el Este
“declin6” como parte de la estructura, la operacion y la transformacion del (la) propio
sistema/economia mundial. La tercera explicacion combina las otras dos en un analisis
demografico/econdmico de la estructura regional y global y el proceso de desarrollo
mundial, que ayuda a diferenciar lo que ocurrié entre Asia y Europa alrededor de 1800.
Pomeranz (1997) esta trabajando también en una explicacion ecolégica en relacion con
ésto. Esta explicacion sugiere que el siglo diecinueve o al menos la primera mitad del
siglo veinte se considere como una fase “B” para Asia. Dada la anterior preponderancia
de Asia en la economia mundial, ¢ésta seria también una fase “B” para ella? Si es asi,
¢cOmo encaja la enorme expansion de la productividad, la produccion y el comercio, por
no mencionar la poblacién, que ocurrio en el Oeste durante este tiempo? Desde un punto
de vista occidental los pasados dos siglos aparecen como una larga fase “A”, que al
menos en el Oeste sigue a una larga fase “A” en el Este. ¢ Querra ésto decir que una fase
“A” en un area previamente marginada en el Oeste siguid a otra en la “corteza” del area
previa en el Este? Aun mas, ¢acaso esa fase “A” también precede a otra posible fase “A”
gue comienza ahora en el Este, y un giro renovado de la corteza al Este a medida que el

tiempo del Oeste en el sol declina? Esto nos dejaria con fases dobles, hasta triples, y



mas fases sucesivas de “A”, y no unas “B” de alcance mundial. En este caso, ¢qué le

sucedio a nuestro “largo ciclo”? ¢ Fué solo una ilusion éptica?

Tanto la oferta-y-demanda “micro” como las hipotesis “macro” de ciclo largo
requieren mucho mas pruebas y, quizas, arreglos. Aun mas, ellas necesitan estar
sistematicamente relacionadas entre si y con otras hipotesis y andlisis del mundo
econdmico/sistémico que aun necesitan considerarse y hasta proponerse. Es decir, la
economia todavia necesita enlazar a la micro y macroeconomia en una teoria econémica
estructural dindmica y la ciencia social todavia necesita construir una teoria del sistema
mundial real. Esta teoria social también requiere una union de la historia micro-macro
(incluyendo lo ecoldgico) para ofrecer una base real para la HISTORIA=TEORIA del

mundo en su conjunto.

Estas observaciones también llevan al supuesto adicional de que el proceso ciclico
desigual dentro del (la) sistema/economia mundial funciona como un mecanismo de su
propia transformacién estructural. Por analogia, podemos considerar como las mutaciones
biolégicas afectan el proceso de la evolucién y el “sistema” natural. En su La Sociedad
Dinamica, Graeme Snooks (1996) independientemente propone un factor de precio fuerza
de trabajo-capital-recursos similar y un andlisis ciclico de la revolucién industrial como
parte de su interpretacion econdmica de la seleccion natural durante los dltimos dos
millones de afios. (Atencion, su analisis del factor de precio de los recientes desarrollos
estd obstaculizado por estar limitado a Europa Occidental). Por lo tanto, mientras el
enfoque en los NICs “mutantes” puede ser de un interés global momentaneo, también
merece atencién -mucha mas de la que recibe- por su larga significacion para el(la)
propio(a) sistema/economia mundial. Por otra parte, tal “mutacion” ciclica a veces recibe
una atencion cientifico-social e histérica desordenada como le ha sucedido al
“Surgimiento de Occidente”. Pero la mayor parte de ella es el resultado de una concrecion
fuera de lugar, ya que refleja sélo la apariencia de que este evento es Unicamente auto-
generado cuando en realidad es una manifestacion ciclica elemental de la estructura y el

proceso del(la) sistema/economia mundial en su totalidad.

Se admite que es peligroso hablar hasta de “ciclos”, por carecer de suficientes y
adecuados analisis de ciclos, ya que no todas las fluctuaciones y pulsaciones observadas

son necesariamente ciclicas. Ellas pudieran ser producto del azar o respuestas a fuerzas



comunes que estan “fuera “ del sistema. Para estar seguros de que una pulsacion es en
verdad ciclica, es necesario demostrar por qué, o al menos que, los puntos de inflexion
superior e inferior de la curva (¢sinusoide?) que registra estas pulsaciones son
endogenos y no solo exdgenos al sistema. Esto es, que no sélo debe lo que sube, bajar, y
viceversa, sino que la subida, en si misma, debe generar el consiguiente giro hacia abajo
y la bajada el siguiente giro hacia arriba. (Para un debate de la endogeneidad y/o
exogeneidad de las inflexiones del ciclo de Kondratieff, vea Frank, Mandel y Gordon
(1994)). Sin embargo, en este enfoque, estamos todavia en Tierra de Nadie, ya que
dificilmente un historiador busca alguna vez las pulsaciones o ciclos y aquellos que se
especializan en tales ‘coyunturas’ y hasta en la ‘perspectiva del mundo’ como Braudel se
han abstenido de relacionarlas (no digamos analizarlas) con una base economia
mundial/andlisis global. Tampoco los demégrafos son de mucha ayuda. No han hecho lo
suficiente ni para identificar los posibles largos ciclos demograficos, y mucho menos
relacionarlos con los econdmicos. La macrohistoria global realmente tiene un largo -

¢pudiera ser ciclico?- camino por delante.

6. La Estructura vs. La Agencia

La problematica estructura/agencia ya tiene afios y no parece resolverse, ni siquiera
avanza. Los filésofos han discutido durante mucho tiempo acerca del determinismo vs.
libre voluntad y los historiadores acerca del individuo en la historia. ¢ Es el individuo quien
hace la historia 0 es la historia la que hace al individuo? Marx argumentaba la
mujer/hombre hace su propia historia pero no en las condiciones en que ella/él hubieran
escogido. Este libro ha sido un intento de delinear al menos algo de la estructura
econémica subyacente y la transformacion de la temprana y también moderna y
contemporanea historia econémica mundial. Esto al menos condiciona la manera en que

hemos hecho o n6 nuestra historia en el pasado y podemos o n6 hacerla del futuro.

Hay dos lecciones importantes que surgen de esta revision de la historia y de las
conclusiones extraidas del presente capitulo: Una es que hay unidad en la diversidad, ya
que es la unidad econdémico/sistémica del mundo la que genera la diversidad. La otra es
que esta unidad ha sido continua, pero ciclica. Estas dos condiciones estructurales del
proceso condicionan como nosotros podemos y debemos hacer nuestra propia historia.

Admitimos que este libro todavia se concentra mucho mas en la “descripcion” y no lo



suficiente en el “andlisis”, dejando aparte el trazado de toda la estructura econdémico-
sistémica del mundo que subyace bajo la descripcion de las caracteristicas y la relacion
de eventos.

Entre m&s conozcamos acerca de la estructura de estas condicionantes, mejor
podremos manejar nuestra “agencia” dentro de ellas; en realidad, mejor podremos afectar
0 hasta cambiar estas condiciones. Para citar el inicio de Wang Gungwu (1979:1) sobre la
tesis numero once de Feuerbach “los historiadores so6lo han percibido el pasado de
diferente maneras: el punto es usarlo.” Si, el punto es usarlo, ¢pero cuél de ellos? Mi
punto es que “ello” es la Unica historia mundial en que las diferencias son parte y parcela

de su unidad.

7. Europa en un resumen econémico mundial

Permitanme resumir lo que hemos observado anteriormente acerca de la economia
mundial y Europa entre 1400 y 1800. Las mismas historias “media” y moderna (y
posiblemente también, futura) tienen una larga y milenaria historia. Mas adn, ha sido una
historia comun continua al menos a través de Afro-Eurasia. Si hubo un nuevo “comienzo”,
éste fue la incorporacion de América y también de Australasia a este proceso histérico en
marcha y después el mundo entero. No soélo la iniciativa para esta incorporacion, sino que
sus propias causas Y las formas de ejecutarse, han sido generadas por la estructura y

dinamica del proceso histoérico AfroEurasico en si mismo.

La historia afroeuroasiatica desde hace tiempo es ciclica, o al menos, pulsante. El
presente milenio comenzd con un periodo de expansion politico-econémico mundial.
Aparentemente estaba centrado en su extremo “oriental” en Song, China, pero también
aceler6 una acentuada re-insercion de su extremo “occidental” en Europa, que respondio
enviando algunas Cruzadas para insertar su economia marginal de forma mas efectiva
dentro de la nueva dindmica Afro-Euroasiatica. Sigui6é un periodo de declinacién politico-
econdmico pan-afroeuroasiatico que tuvo sus crisis a finales del siglo Xl y especialmente
en el siglo XIV . Después comenzé otro largo periodo de expansion en los inicios del siglo
XV, tanto en el este como en el sudeste de Asia, que pronto incluyo la parte central, sur, y
oeste de Asia y después de la mitad del siglo XV, incluyé también Africa y Europa. El

“descubrimiento” y posterior conquista de América y el siguiente “intercambio colombino”



fueron un resultado directo, y parte y parcela, de esta amplia expansion del (la)

sistema/economia mundial.

De este modo, la expansion del “largo siglo dieciséis” comenzé de hecho a
principios del siglo quince, continué a través del diecisiete hasta el siglo dieciocho. Esta
expansion, al inicio, estuvo basada en Asia, aunque también estuvo impulsada por las
nuevas reservas de dinero en oro y plata traido por los europeos desde América. En Asia,
esta expansion tomo la forma de un incremento rapido de la poblacion, la produccion, el
comercio -incluyendo las importaciones y las exportaciones-, y se podrian incluir hasta los
ingresos y el consumo en China, Japon, sudeste de Asia, Asia central, India, Persia, y las
tierras otomanas. Politicamente, la expansién se manifestaba y/o dirigia por los
florecientes regimenes Ming/Quing chinos, los Tokugawa japoneses, el Mughal indio, el
Safavid persa y los turcos otomanos. Las poblaciones y economias europeas crecieron
mas lentamente que todas, menos la Ultima de las anteriores, y lo hicieron mas bien
diferenciadamente entre cada una de ellas. Algunos estados europeos casi multiétnicos y
“nacionales” también lo hicieron, todos ellos eran, sin embargo, mucho mas pequefios que
los grandes de Asia. El incremento en la provision de dinero y/o poblacion generé mas
inflacién en Europa que en la mayor parte de Asia, donde el incremento de la produccion
era mas capaz de mantener el paso, incluso durante el siglo diecisiete. En la mayor parte
de Europa, sin embargo, el crecimiento politico y econdémico estuvieron restringidos, e
incluso derrotados regionalmente, en una gran “crisis del siglo diecisiete”, “que dejo la
mayor parte de Asia ilesa’. El crecimiento de la poblacion, entonces, fue mas rapido y
mayor en Asia que en Europa y continué asi hasta el siglo dieciocho antes de sufrir una

inflexion después de 1750.

El ya gran “sistema” de division “internacional” del trabajo y comercio se ampli6 y
profundizé durante esta larga fase “A” expansiva. Sin embargo, como siempre ocurre,
diferentes sectores y regiones productivas fueron situadas diferenciadamente en este
“sistema” de acumulacion, produccion, intercambio y consumo, que estaba de facto sobre
un patron plata. La diferenciacion entre la productividad y competitividad que subyace en
la division del trabajo y el intercambio se manifestaban en desbalances del comercio y “se
compensaban” por flujos de largas distancias de dinero en plata en su mayor parte.

Mucha de esta plata era producida en América y algo también en Japon y en otras partes.



La plata se movi6 alrededor del mundo en una direccién predominante hacia el este
cruzando el Atlantico y - via Europa - cruzando el Océano Indico, y hacia el oeste
cruzando el Pacifico desde América y Japén, reflejando los desbalances
macroeconOmicos y también en respuesta a determinadas oportunidades
microecondémicas para hacer ganancias. Al final, la mayor “inversién” de plata estaba en
China, cuya mayor productividad y competitividad relativa actu6 como un iman para la
mayor cantidad de plata. Sin embargo, alli como en otras partes, el dinero que ingresaba
generd una demanda efectiva mayor y estimulé una mayor produccion y consumo y, por
tanto, soporté un incremento de la poblacion. El nuevo abastecimiento de dinero fracasé
donde la economia politica no era lo suficientemente flexible y creciente como para
permitir un crecimiento de la produccién que se mantuviera parejo con el incremento en
los abastecimientos de dinero. En ese caso, una demanda efectiva creciente hizo subir los

precios en inflacién, que fue lo que sucedié en Europa.

La posicion desventajosa de Europa en la economia mundial se compensaba en
parte por su acceso priviliegiado al dinero americano. Por el lado de la demanda, el uso
de su dinero americano - y so6lo él - le permiti6 a los europeos penetrar y luego
incrementar su parte del mercado en el mercado mundial, cuyos centros dinamicos
estaban en Asia. Por el lado del suministro, el acceso y utilizacion de dinero barato - que
para los europeos era practicamente gratis - en América, ofrecio lo necesario para adquirir
los suministros de consumo real y bienes de inversion en todo el mundo: el trabajo servil y
los materiales en América para extraer la plata en primer lugar, la fuerza de trabajo
esclava de Africa, y desde una perspectiva europea, un suelo virgen y buen clima también
en América. Estos recursos se utilizaban para producir azucar, tabaco, madera para los
barcos y otras cosechas de exportacion incluyendo después especialmente el algodon a
un bajo costo para el consumo europeo. Las importaciones del oeste de Europa a través
del Océano Béltico de granos, madera, y hierro de Europa del este y del oeste, también
se pag6 con dinero americano y algunos textiles. Por supuesto, el suministro de dinero
americano era el Unico modo de pago que le permiti6 a los europeos importar todas
aguellas famosas especies, sedas, telas de algodon de Asia y otros productos para su
consumo y también para reexportarlos a América y Africa. Los asiaticos producian estos
bienes y los vendian a los europeos solamente por su plata americana. Esto es, todos
estos productos que eran producidos por los no-europeos se volvieron baratos, casi

gratuitos, para los europeos, porque ellos tenian y podian pagar con el dinero que



América les suministraba. De hecho, esta plata - también producida por no-europeos - era

el unico producto de exportacion que los europeos podian traer al mercado mundial.

Ademaés, este suministro de productos fabricados por fuerza de trabajo y materia
prima fuera de Europa también sustituyo y liberé fuentes alternativas para otros usos
dentro de Europa: el azdcar americano suministraba calorias para el consumo para las
que Europa no tenia que utilizar sus tierras; los textiles de algodén asiaticos
suministraban las telas para las cuales los productores y consumidores europeos no
tenian que utilizar la lana de ovejas europeas que se hubieran comido los pastos
europeos. De otra manera, los pastos a su vez se hubieran tenido que producir en mas
terrenos cercados para mas ovejas que pudieran producir mas lana. Asi, la importacién de
textiles de Asia con el dinero americano permitia indirectamente a los europeos producir
mas alimentos y madera en el oeste de Europa. Asi, los europeos eran capaces de utilizar
Su posicion en la economia mundial tanto para suplir sus propios suministros y recursos
extrayendo directamente sobre aquéllos de América hacia el oeste y este de Europa y al
este de Asia. El suministro de estos recursos adicionales desde el exterior también libero

los recursos europeos para utilizarlos en su propio desarrollo.

El proceso se puede aclarar haciendo una interesante comparacion con la segunda
mitad del siglo veinte: los norteamericanos ahora ni siquiera necesitan incurrir en un
pequefio costo para que otros les extraigan el dinero en plata. Ellos simplemente
imprimen billetes de cien dolares y certificados del tesoro con el Unico costo de su
impresion. Los norteamericanos, entonces, responden a la “escasez de ddlares” en la
Europa de 1940 utilizando estos “do6lares” en papel moneda para comprar materias primas
reales y manufacturas - jy hasta cientificos nucleares! casi por nada en la antigua Union
Soviética y por dondequiera en el mundo actual. Se atestigua que hoy circulan mas
dolares fuera de los Estados Unidos que dentro del pais; y la mayor parte de su deuda
nacional, a diferencia de todos los demas paises, esta expresada en su propia moneda. El
puede imprimirlos a voluntad, especialmente cuando ésto no genere una inflacion interna,
siempre que la mayoria de los ddlares circulen en el extranjero. AUn mas, los americanos
vendieron literalmente toneladas de certificados del tesoro impresos a los europeos
occidentales y japoneses en los afios ‘80. Adicionalmente, por tanto, los americanos
contintan recibiendo ahora yen japoneses y marcos alemanes cada vez mas valiosos en

los afios ‘90 a cambio de las deudas de dolares norteamericanos cada vez menos



valiosas incurridas en los afios ‘80. En esa forma, parte de la poblacion occidental puede
gastar, otra vez, mucho mas que su capacidad real y consumir mucho mas que sus
propios recursos y produccion - jque no sea el dinero! - jy permitirse el lujo de promover
politicas ambientalistas “verdes” mas benignas que ademas ponga a salvo su propia
ecologia! Esta estrategia de todo-por-nada es en esencia lo que Europa hizo también
durante los tres siglos que median entre 1500 y 1800. La diferencia esta en que el dolar
estadounidense al menos esta basado en parte en la productividad norteamericana,
mientras que la plata europea solamente habia que extraerla de sus colonias en América.
Por supuesto, la productividad occidental reciente también se deriva en parte de su

anterior colonialismo.

Regresando entonces a 1800, el atraso todavia productivo de Europa pudo haber
ofrecido algunas de las “ventajas” para ponerse al dia, como analiza Derschenkron
(1962). El atraso de Europa incentivado y su suministro de délares norteamerichaos,
permitié a los europeos conquistar ventajas micro y macroeconémicas, que se tenian de
la creciente participacion europea en las pujantes economias de Asia de 1500 a 1800. Por
supuesto, que los europeos también tomaron ventaja de sus crecientes relaciones
politico-econdmicas con Africa y América, incluyendo especialmente el comercio
“triangular” entre los tres. Todo ésto, incluyendo ademas, claro esta, las ganancias de la
inversion derivadas nacionalmente de todas estas relaciones politico-econémicas con el
extranjero, contribuyeron a la acumulacion de capital en Europa, o0 mas precisamente a la
participacion de Europa en la Acumulacion Mundial 1482-1789, para utilizar mi titulo
anterior (Frank 1978a).

Por mucho que la “inversion” europea y el “triangulo” atlantico puedan haber
contribuido a la participacion europea en la acumulacion mundial, desde una perspectiva
econémica mundial la contribucién de Asia fue todavia mayor. Eso fue asi al menos por
dos razones: Para comenzar y todavia a través de este periodo moderno inicial hasta al
menos 1800, la productividad, la produccién, y la acumulacion fue mayor en Asia que en
otras partes del mundo. Incluso era mayor en cualquiera de las dos o mas partes
“regionales” de Asia que en ninguna otra “region” del mundo. En segundo lugar, este
incremento en la/ (participacion en la) acumulacion europea fue posible solamente gracias
a esa acumulacién en Asia. Hasta Adam Smith [1937 (1776)] escribié como Europa utilizd

su dinero americano para comprarse un boleto en el tren econémico de Asia. Por



supuesto, si no hubiera existido esa economia o0 su dinamica en Asia, jEuropa no hubiera
ido ni llegado a ningun lugar! Es decir, que Europa hubiera permanecido donde ya estaba:
que en términos econdmicos mundiales, es justo en ninguna parte; o hubiera hecho su
camino a través del triangulo Atlantico, que era mucho mas pequefio y pobre que las

economias asiaticas.

Por fin, Europa llegé a algun lugar (jen la economia mundial!) después de tres siglos
intentando hacer negocios en Asia desde 1500. Sin embargo, realmente estos intentos
europeos fueron de una mayor duracion, ya que las cruzadas europeas al Asia occidental
en el siglo XII y luego las excursiones europeas del siglo XV en busca del sur y el este de
esta region, se habian generado por la atraccion de las riquezas de Asia. El Capitulo 6
trata de las raices del “Surgimiento de Occidente” y la “Declinacion del Este” después de
1800 en la economia mundial y en términos demograficos, en los que las economias de
Asia jugaron un papel principal. La explicacion propuesta tiene tres partes relacionadas
entre si. Una combinacién de andlisis demografico y micro-/macro-econémico identificé un
punto de inflexion en los indices de la poblacion y el crecimiento de la productividad
econdémica que condujo a un “intercambio” de lugares entre Asia y Europa en el
sistema/economia mundial entre 1750 y 1850. El analisis microeconédmico de las
relaciones mundiales de oferta-demanda mostr6 como ellas generaron incentivos para la
fuerza de trabajo y el ahorro de capital y energia al producir inventos, inversiones e
innovacion, que tuvieron lugar en Europa. Por otro lado, el andlisis macroeconémico de la
distribucion ciclica de los ingresos y una demanda y entrega efectiva en Asia iluminaron la
oportunidad para obtener ganacias en términos econémicos mundiales. La combinacion
de estos procesos y su anterior andlisis cortaron el nudo gordiano del famoso dicho de

Kipling acerca de Europa y Asia.

Por supuesto, el nudo “este/oeste” sOlo estaba atado y su desenredo estaba
guardado por la compartimentalizacion de la historia Afroeuroasiatica y mundial contra la
gue Herodoto ya habia alertado, como citamos en nuestro parrafo inicial: La linea entre
Europa=0ccidente? y Asia=Oriente? es puramente imaginaria (y occidental); y la historia
mundial real salta y alterna continuamente (y ciclicamente?) en esta division imaginaria
occidental “orientalista”. Eso fue lo que sucedi6 en el siglo diecinueve y promete ocurrir

también en el siglo veintiuno.



8. ¢Jihad vs. McWorld en la Anarquia del Choque de las Civilizaciones?

Sin embargo, la historiografia occidental y la “ciencia” social todavia esta en la
busqueda, lo mismo para negar esta realidad de unidad en la diversidad en conjunto, o
para subvertirla y/o distorsionarla. Los expertos buscan, aunque sea para levantar contra
ella a la gente comun y para utilizar la prensa y el resto de la media para mobilizarnos
contra “ellos”. La prensa ha sido utilizada recientemente por los expertos occidentales
como vehiculo de alcance mundial y eco de una serie de pronunciamientos
intencionalmente alarmistas. A “El Fin de la Historia” de Francis Fukuyama (1989, 1992) le
siguié “Jihad vs. McWorld” por Bernard Barber (1992,1995), “El Advenimiento de la
Anarquia en el Mundo” por Robert Kaplan (1994,1996) y “¢El Choque de las
Civilizaciones?” por Samuel Huntington (1993, 1996). Después del fin del “imperio del
mal”, todos ellos tocan las campanas de alarma occidentales contra la amenaza del nuevo
“coco”, el Islam. Todos ellos lo hacen comenzando con una perspectiva compar-
timentalizada de la historia, en el que “el Oeste es Oeste, y el Este es Este”. Sin embargo,
con esta vision ahora los dos se encuentran en un campo de batalla minado
ideolégicamente en el que “el Oeste” necesita protegerse “del Resto” (en la terminologia
de Huntington) en general, y del Jihad islamico en particular. Fukuyama proclama que se
ha llegado al “fin de la historia” a través del “liberalismo” de Occidente. Atencién, el “Este”
y el “Sur” aln estan marcados por las variedades de un deplorable “despotismo oriental
tradicional”. Esto y el hiato entre ellos, supuestamente generan “el advenimiento de la
anarquia en el mundo”, como anuncia Kaplan. Aunque Barber detecta una tendencia
“McWorld” centripeta globalizadora, también le teme a las tendencias “Jihad” centrifugas
antagonistas que buscan liberarse escapando. Barber anticipa que en el largo plazo
“McWorld” triunfard, pero a corto plazo Jihad promete dar mucho que hacer. A Barber no
se le ocurre que el fraccionado Jihad ha sido generado por el McWorld globalizador, y que
lo ha sido desde tiempos inmemoriales. Ya la Biblia observa que “a aquellos que tienen,
les seré dado, y a aquellos que no tienen, les seré quitado” lo poco que tengan. Aun mas,
la Biblia, y el Coran después de ella también, fueron criticos de esta politica econémica y
estructura social y alentaron a las victimas y a los desaventajados a resistir y a
desagraviar a los mismos. Por tanto, la perspectiva de que la globalizacién del McWorld
de Barber eliminard muy pronto las muchas formas del Jihad que ella misma genera, es

mas bien oscura.



Huntington va mas alla hasta negar la existencia misma de McWorld. En vez de ello,
él descubre sdlo “civilizaciones” antiguas (incluyendo una “latinoamericana” y una “rusa”)
que supuestamente ya han tenido confrontaciones en el tiempo. Como él no vé ninguna
batalla econdmica Norte-Sur que se deba librar, ni que haya méas guerra-fria Este-Oeste,
entonces el futuro se definira como “Un Choque de Civilizaciones”. Esta es su
“explicacion” no solo a la limpieza étnica de Bosnia, sino a cualquier lucha en cualquier
parte. Por tanto, este conflicto opone “a Occidente contra el Resto”, aunque la verdadera
amenaza viene del Islam. jAmén! Estas diatribas ideoldgicas divisorias, ya que es dificlil
darles otro nombre méas generoso, todas tienen sus raices intelectuales en la ignorancia o
en negar una historia mundial. Ellas asumen la existencia de una diversidad innata o
primitiva contra la unidad, y proclaman las pretensiones libertarias y aspiraciones
universalistas de la diversidad “excepcional/ista” que supuestamente distingue a

“Occidente del Resto”.

La teoria social eurocentrista anterior sirve como una “legitimacion” ideol6gica para
tales pronunciamientos y acciones divisivas. Sin embargo, como ha mostrado la
documentacion de este libro, esta teoria social carece de bases en la realidad historica y
no descansa en ninguna otra base que en la ideologia eurocentrista. Esta ideologia se
utiliza otra vez en las nuevas situaciones actuales cuando de nuevo la crisis econGmica
mundial limita el sustento de la gente y acentla la competencia para obtenerlo en todo
este Unico mundo. Como resultado directo de ello, los historiadores, los arquedlogos, los
post-modernos y otros estan presionados cada vez mas para hallar una “prueba de que
esta tierra es mia” y lo ha sido desde tiempos inmemoriales. Por ello, debe ser “limpiada
étnicamente” de, o al menos protegida “multiculturalmente” contra, todos aquellos que la
reclaman. Cuidado, es una generalizacion (¢ leccién?) empirica histérica que entre mas
personas, incluyendo a los historiadores y los “cientificos” sociales, estén afectadas y
limitadas por fuerzas mundiales que estan mas alla de su control y comprension, menos
quieren saber de ellas. Entre mas rapido el mundo rote alrededor de ellas, o ellas
alrededor de él, més insisten en “jparen el mundo; quiero bajarme — y hacer mis propias

cosas!”

En vez de éso lo que necesitamos es construir una base intelectual para aceptar la
diversidad en la unidad y celebrar la unidad en la diversidad. Cuidado, aquellos que mas

la necesiten seran los que menos se interesen en ella. Aquellos que deseen armarse para



“el choque de las civilizaciones” si es que conocen este libro, lucharan también contra ello
invocando todavia mas argumentos culturologicos y civilizacionistas. Esto se debe a que
la evidencia presentada en este libro ayuda a halar la alfombra bajo su “teoria” social, que
es poco mas que una mascara para la ideologia eurocentrista de dominacion. Esto ya
estd socavado por el propio proceso histérico, al que Theotonio ha hecho y sigue

haciendo contribuciones propias — jpor las que le estamos agradecidos!

FIN (pero jno de la historia!)
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